SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 3/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||l I T TR

I~ stUpcnej advokatskou kancelariou LawService, s. . 0., Straz 223,
Zvolen, ICO 36 861 723, konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Pavla Koneéného,

proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 15 Pc 70/2018-266 z 21. oktobra 2021 a rozsudku
Krajského sudu v Presove €. k. 24 CoP 7/2022-357 z 9. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Poprad (d’alej len
»okresny sud“) €. k. 15 Pc 70/2018-266 z 21. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu“) a rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.
24 CoP 7/2022-357 z 9. augusta 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®).
Stazovatel'ka navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ako aj
ulozenie povinnosti nahradit’ stazovatel’ke trovy konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka sa na okresnom sude
domahala urcenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Okresny sud napadnutym rozsudkom
zaviazal zalovaného prispievat’ na vyzivu stazovatelky vo vyske 150 eur mesacne. Na odvolanie
oboch ucastnikov konania krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh stazovatelky.
V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze rozvedeny manzel nemd narok na uhradenie vsetkych
zivotnych potrieb, ale iba narok na zabezpecenie primeranej vyzivy (R 50/85). Odvolaci sud



zastaval nazor, ze navrh st'azovatel’ky ma suplovat’ jej nemoznost’ disponovat’ majetkom patriacim
do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov (d’alej len ,,BSM®), ktoré nebolo dosial
vyporiadané. Stazovatel’ka ma vysoky zivotny Standard, ktory nepokryva jej v sti€asnosti jediny
prijem, a to starobny dochodok, ktorého vyska zodpoveda priemernej vyske starobnych dochodkov.
Stazovatel'ka nadobudla aj vyssiu finanéni sumu ako dedi¢stvo. Nerovnovazny stav byvalych
manzelov nie je mozné suplovat priznanim prispevku na vyzivu rozvedeného manzela pre
nesplnenie zakonnych predpokladov. Od stazovatelky mozno rozumne pozadovat, aby sa
prestahovala do bytu ¢i domu zodpovedajiceho potrebam bezného starobného dochodcu, resp. aby
svoje prava z majetku BSM uplatiiovala sudnou cestou, podla potreby aj podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Napadnuté rozhodnutia sidov povazuje stazovatel’ka za arbitrdrne a svojvolné, ato z tychto
doévodov:

a) Konajuce sudy nezohladnili vSetky uvadzané skuto€nosti, neprihliadli na zasadu dobrych
mravov, stazovatel'ka opakovane uviedla, Ze byvaly manzel jej zabranil v pristupe k prostriedkom
nadobudnutym pocas trvania manzelstva, stazovatel’ka ostala odkdzand iba na svoj starobny
dochodok. Vzhl'adom na konfliktné spravanie byvalého manzela nie je mozné ocakavat’ skoré
ukoncenie konania o vyporiadanie BSM. Z predlozenych lekarskych sprav vyplynulo, ze
stazovatel’ke brani jej zdravotny stav zamestnat’ sa.

b) Okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, ked pri urceni vysky prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela bral do uvahy iba polovicu nakladov na uzivanie a opravu
rodinného domu patriaceho do BSM a tieZ iba nevyhnutné vydavky. Na podporu svojich tvrdeni
stazovatel’ka poukazuje na zavery odbornej verejnosti, v zmysle ktorych nevyhnutné naklady
predstavuju nevyhnutné potreby rozveden¢ho manzela vyplyvajuce z jeho veku, zdravotného stavu,
sposobu zivota a pod. Ak byvaly manzel nie je schopny Zivit’ sa, sud posudi, ¢i druhy rozvedeny
manzel ma moznosti prispievat mu na vyzivu ur¢itou sumou tak, aby boli potreby opravneného
zabezpecené v primeranej miere.

¢) Napadnuty rozsudok krajského stidu je vrozpore s rozhodnutim Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 1 Cz 55/76 (R 21/1978), v zmysle ktorého samotnd skutocnost, ze rozvedeny
manzel pobera invalidny dochodok, nestaci pre zaver, Ze je schopny Zivit' sa samostatne, pokial
z toho dochodku nie je schopny uhradit’ popri nevyhnutnych nékladoch na stravovanie aj d’alSie
nevyhnutné Zivotné potreby.

d) K moznosti podat’ dovolanie stazovatel’ka uvadza, ze z § 421 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) vyplyva, Ze podanie dovolania by
nepredstavovalo ucinny prostriedok napravy.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatelkou tvrdené porusSenie prava na spravodlivy
proces (€l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zdkladného prava vlastnit’
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majetok aprava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 20 ods. 1 a4 tustavy acl. 1 dodatkového
protokolu) napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu, ktoré su podl'a stazovatelky
arbitrarne a svojvolné a nevychadzaji zo zaverov odbornej verejnosti ani prislusnej judikatary
o otazke urcenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.

I11.1. K porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

5. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku okresného
sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud, obsah odvolania v podstatnom zodpoveda
jej argumentacii pouzitej v ustavnej staznosti, pricom stazovatelka ani netvrdi, Ze by nejaku
namietku uplatnent v ustavnej st'aznosti nemohla uplatnit’ uz v podanom odvolani.

6. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
okresného sudu opodstatiuje uprednostnenie pravomoci odvolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Uvedena skutocnost’ vyluuje pravomoc ustavného sudu na prieskum namietanych poruseni
rozsudkom okresného sudu, preto Gstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K porus$eniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

7. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Z¢ stazovatel’ka nenapadla rozsudok krajského
sudu dovolanim, pricom podl'a ndzoru ustavného sudu podanie dovolania predstavuje v pripade
stazovatel’ky u€inny a dostupny prostriedok napravy, podanie dovolania nie je zo zakona vyluceng,
a to s poukazom na § 76 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorého dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa
vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani
o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrZania. Rovnako

mozno konstatovat’, Ze podanie dovolania nevylucuje ani § 419 CSP.

8. Z principu subsidiarity (¢l. 127 tstavy), ktorym sa konanie pred ustavnym stidom riadi, vyplyva,
7ze konanie pred ustavnym stdom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgadnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci tstavného sadu (III. US 149/04, TIV. US 135/05, 1. US 114/2010,
11. US 5/2013).

9. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na G€inni ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred tstavnym stadom [§ 55 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude]. V pripade jej nesplnenia plati, Ze ustavna
staznost’ je nepripustna. Vynimkou z tohto pravidla je situacia, ked’ st'azovatel’ preukaze, ze pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nevycerpal
z dovodov hodnych osobitné¢ho zretela. Dokazné bremeno pri preukazovani dévodov hodnych
osobitného zretel’a je na stazovatel'ovi. Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby tstavny std
pristipil k meritornemu prejednaniu ustavnej staznosti, je vyCerpanie dostupnych prostriedkov
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napravy, ktorych uplatnenie st'azovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom mimosporovom
konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 419 a nasl.
CSP, a to za situdcie, Ze tento opravny prostriedok je u¢inny na ochranu stazovatel'om oznacenych
prav (L. US 47/2020, 111. US 35/2019, 1. US 69/2019, III. US 19/2019, 1. US 146/2018).

10. Obsah néamietok formulovanych stazovatelkou spociva v arbitrarnosti a svojvolnosti
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktory podl'a stazovatel’ky nezodpoveda pravnym zaverom
rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky R 21/1978. Ak stazovatel’ka namieta nespravne
pravne posudenie, pripustnost’ dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia je podla § 421
CSP zalozena, ak rozhodnutie odvolacieho stidu spocivalo na pravnej otazke, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustilenej praxe dovolacieho stdu, resp. prax dovolacieho sidu nie je
jednotna alebo pravna otazka dosial’ nebola dovolacim stidom riesena.

11. Ustavny std dodava, Ze stazovatelka v ustavnej staznosti sama tvrdila, Ze podanie dovolania
nepredstavuje UCinny prostriedok ndpravy, pricom neuviedla, z akych ddovodov dospela
k uvedenému zaveru. Mozno preto konstatovat, ze stazovatel’ka nepreukazala, Ze dovolanie
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, a v okolnostiach jej pripadu neprichadzal
do tivahy ani pripadny postup Gstavného stidu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

12. Ustavny siud preto pri predbeznom prerokovani rozhodol, Ze v ¢asti napadajucej rozsudok
krajského sudu je ustavnu staznost stazovatel’ky potrebné odmietnut pre jej nepripustnost
v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13. Ked'Ze tstavna staznost' stazovatelky bola odmietnuta ako celok uZ pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



